SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval st'aznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Advokatska kanceldria Mandzék a spol., s. r. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava III a jeho opatrenim z 13. janudra 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 147/2014
a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 6. marca
2017 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opatrenim Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) z 13. januara 2017 vo veci vedenej pod sp. zn.
3 T 147/2014, ktorym bolo stazovatelovi zakazané vykonat zvukovy prenos z hlavného
pojednavania konaného 13. januara 2017 (dalej aj ,,zakaz vykonat' zvukovy prenos®),
a opatrenim okresného sidu z toho istého dina, ktorym bola zmenend pojednédvacia
miestnost’ pre vykonanie hlavného pojednavania nariaden¢ho na 13. januar 2017 (d’alej aj

,Zmena pojednavacej miestnosti‘).

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud pod sp. zn. 3 T 147/2014 vedie proti
stazovatel'ovi trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podla
§ 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona. V oznacenej trestnej veci sa konalo 13. januéara
2017 hlavné pojednavanie, pred ktorym mala konajica sudkyia vydat’ opatrenie na zmenu
pojednévace] miestnosti a na pojedndvani aj opatrenie zakazujlice stazovatelovi vykonat’
zvukovy prenos. Stazovatel’ s poukazom na § 255 ods. 5 Trestného poriadku tvrdi, Ze pre
postup vo veci konajicej sudkyne, ktorym zakdzala vyhotovenie zvukového prenosu,
neexistoval Ziaden zdkonny dovod, pricom svojvol'ne malo ddjst’ aj k zmene pojednavace;j
miestnosti, pre ktoru bol k dispozicii nizs$i pocet miest pre verejnost’, a to ,, napriek tomu, Ze
pojednavacia miestnost s vacsim poctom miest pre verejnost (kde bolo povodne hlavné
pojednavanie nariadené) bola v tom case neobsadena a v tejto vdicsej pojednavacej
miestnosti sa malo povodne konat hlavné pojednavanie (uvedené je preukdzané i zapisnicou
z predchadzajuceho hlavného pojednavania)“. Podla nazoru stazovatela iS§lo v danom

pripade o tcelovii zmenu pojednavacej miestnosti.

3. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
a ¢l. 10 dohovoru stazovatel’ cituje z nalezu Gstavného stdu sp. zn. II. US 26/02 z 10. jana
2002, z ktorého mé vyplyvat, Ze rozhodovacia pravomoc predsedu sendtu je pri vedeni
pojedndvania obmedzena na stdnu sien a casovo vymedzenda priebehom stdneho
pojednavania. Obsiahlo cituje aj z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 34/12
z 13. novembra 2012, v zmysle ktorého ak okresny sud na verejnom sudnom pojednavani

,,podmienil pouzitie zvukového zaznamu vyhotoveného stazovatelom privolenim sudu, ako
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aj neudelenim suhlasu na pouzitie zvukového zdznamu z verejného sudneho pojedndvania
v oznacenej veci, zasiahol do vykonu zdkladného prava staZovatela na informdcie
zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. Tento postup okresného sudu prekracuje zakonom
ustanovené moznosti obmedzenia zdkladného prava na informacie, t. j. nie je vhodnym ani
primeranym opatrenim na zaklade Obcianskeho sudneho poriadku ani na zaklade zdakona
o sudcoch a prisediacich.“. Nadvdzne na to poukazuje na znenie § 36 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sad
a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravovaci poriadok pre sudy*)
a§ 249 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma byt verejnosti poskytnutd v ¢o
najsirSej miere moznost sledovat’ prejednanie veci, aby sa o najicinnejSie prejavilo

vychovné posobenie trestného stihania na verejnost’.

4. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel' uvadza, ze v ddsledku nezabezpeCenia vicsej pojednavacej
miestnosti, resp. jej ucelovej zmene sa pritomna verejnost’, o ktorej predpokladanej tcasti
bol podla stazovatela okresny sud informovany, nemohla nariadeného pojednavania
zucCastnit’. Pritom povazuje za podstatné, ze , pritomnd pocetna verejnost’ bola opatrenim
samosudkyne vykdzana z pojedndvacej miestnosti prave z dévodu nizsieho poctu miest pre
verejnost a nemohla byt pritomna na nariadenom hlavnom pojednavani a dosledkom

I6¢

zdkazu zvukového prenosu nemohla toto pojednavanie sledovat’*. K namietanému poruseniu
oznacenych prav malo dojst tiez tym, Ze tieto opatrenia neboli zakonnou sudkynou

odovodnené, ,, ak neberieme do uvahy lakonické konstatovanie, zZe o tom rozhoduje zakonna

sudkyna“.

5. Navrh na vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by ustavny std do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej okresnému sudu prikdzal vykonavat' hlavné pojedndvanie
v pojednavacej miestnosti s najvacsim poctom miest na sedenie, stazovatel odovodnuje
tym, Ze na d’alSie hlavné pojednéavanie, ktoré sa mé konat’ 2. mdja 2017, bude ako svedok
predvolany predseda vlady JUDr. Rébert Fico, v dosledku ¢oho mozno ocakévat’ zvySeny

zaujem verejnosti o ucast’ na tomto sidnom pojednévani.
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6. Na zaklade uvedeného staZovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho
zdkladné pravo , na slobodné vyhladdavanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy...
acl 10 ods. 1 Dohovoru... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR* opatreniami samosudkyne okresného sidu
vykonanymi 13. januara 2017, ktorymi stazovatel'ovi zakazala vykonat’ zvukovy prenos
z hlavného pojednavania a svojvol'ne zmenila pojednavaciu miestnost’, bolo porusené, zrusil
zékaz okresné¢ho sidu vykonavat’ zvukovy prenos z hlavného pojednavania a zakdzal mu
nariadit’ vykonanie hlavného pojedndvania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 147/2014
do pojednavacej miestnosti, ktord ma niz§i pocet miest pre verejnost ako pojednédvacia
miestnost’ s najviacsim poctom miest pre verejnost’ na okresnom sude, a staZovatelovi

priznal ndhradu trov konania, ktor v staznosti konkrétne nevycislil.

II.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy je tUstavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a €l. 140 tstavy ustanovi podrobnosti o organizécii Ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



11. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny std nie je sadom vy$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, pricom jeho uloha sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, III. US 268/05). K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat’” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny

rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s

konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

14. Podl'a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

15. Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’
a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice Stitu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat' na

povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

17. Ustavny sud uz konstatoval (II. US 7/00, II. US 26/02), e v ramci &l. 26 ustavy
existuju dve skupiny spravani a Cinnosti, a to tie, ktoré vyzaduju povolenie (priCom toto
tvori podmienku ich vykonavania), a tie, ktoré mozno vykonavat’ bez povolenia Statneho
organu. Za predpokladu, Ze nastanti okolnosti, ktoré st uvedené v Cl. 26 ods. 4 ustavy
(ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti), ich vSak

mozno obmedzit’ zakonom.

18. Osobny rozsah zakladn¢ho prava na informécie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informacie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informacie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne;j

povinnosti organov verejne] moci poskytovat' informdcie o svojej ¢innosti, postupoch,
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konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.

19. Podl'a pravneho nazoru tustavného sudu vysloveného napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 28/96 a sp. zn. II. US 7/00 sloboda prejavu a pravo
prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ idey a informdcie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako
jeho zékladné pravo. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey
a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa informdciu a ziskat’ informaciu do svojej
dispozi¢nej sféry a v nej informéciu spracovat’ pre svoju potrebu i1 potrebu inych, ked’ze

v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozSirovat’.

20. Pravo prijimat, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informécie teda chrani moznost’

ziskat’ informécie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

21. Z Gstavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informdcie zaruc¢ené v ¢l. 26 stavy ma
tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne
samostatné zlozky prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, Ci
v oblasti zaujmu toho, kto informécie vyhl'adava, informécie vobec jestvuju, aké a kde sa
nachadzaju. Prijimanie informécii je ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informdacie sa modze uskutoCiiovat tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj rdéznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za sufasn¢ho stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. RozSirovanie informacii je
akykol'vek sposob odovzdania prijatej informdcie dalSiemu subjektu, resp. dalSim

subjektom (mutatis mutandis I. US 57/00).

22. Ustava ponechdva v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhladavat’ a rozSirovat informdacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,

zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne aj I1. US 28/96).



23. Obmedzenie prava zaru¢en¢ho podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zdkonom je mozné,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
ustavy). Zakladnym predpokladom tustavnosti obmedzenia prava na informdcie je to, aby
bolo obmedzenie ulozené zdkonom. Terminom ,,zakon* sa podl'a judikatiry ustavného studu
rozumie neurcCity pocet vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom

pravnej sily (II. US 28/96).

24. Zdkonmi, ktoré upravuju pravo na informécie v suvislosti s moznostami
a sposobmi ich ziskavania, s vzhl'adom na dany pripad zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Trestny poriadok®) a zédkon ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®).

25.Podla § 253 ods. 4 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
z priebehu hlavného pojednavania moézu fyzické osoby a pravnické osoby vyhotovovat
zvukovy zdznam a so suhlasom predsedu senatu aj zvukovy prenos. Zvukovy zdznam
a zvukovy prenos z hlavného pojednavania nemozno vyhotovovat pri vysluchu agenta

alebo ak sa preberaji okolnosti tvoriace utajovanu skuto¢nost’.

26. Podla § 253 ods. 5 Trestného poriadku predseda senatu moze vyhotovovanie
zvukovych zaznamov zakazat’,

a) ak by to rusilo priebeh hlavného pojednavania,

b) ak sa na hlavnom pojednavani preberaji okolnosti tvoriace tajomstvo chranené
osobitnym zakonom,

c) ak by zvukovym zdznamom z priebehu hlavného pojednavania mohla byt
ohrozend mravnost’, verejny poriadok alebo ddlezity zdujem stran alebo svedkov, alebo

d) pri vysluchu ohrozeného svedka, chrdneného svedka alebo svedka, ktorého

totoznost’ je utajena.



27. Podla § 253 ods. 6 Trestného poriadku zvukovy prenos z hlavného pojednévania
predseda senatu nepovoli z dovodov uvedenych v odseku 5. To neplati o vyhlasovani

vyroku rozsudku.

28. Podl'a § 253 ods. 7 Trestného poriadku vyhotovovanie obrazovych zaznamov

alebo obrazovo-zvukovych zdznamov z hlavného pojednévania nie je pripustné.

29. Podl'a pravneho nazoru tUstavného sudu zakon tymito ustanoveniami vymedzuje
hranice sudcovského (predseda senatu, samosudca) rozhodovania o opatreniach potrebnych
na usmernenie spravania pritomnych osob (teda nielen ucastnikov konania), o vedeni
pojednévania so zretelom na jeho ddstojny a neruseny priebeh, ako aj o vhodnosti opatreni

na zabezpecenie splnenia ucelu pojednavania.

30. Podl'a § 34 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich sudca, ktory vedie sudne
pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojedndvania uskutociiovat
obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Ustanovenie citované¢ho
zékona sa teda tyka pouzitia videotechniky a v oblasti audiotechniky sa tyka iba prenosov
na dialku (rozhlas, televizia), nie magnetofénovych zaznamov, pokial’ suCasne nie su

dial’kovo reprodukované.

31. Z uvéadzanych zdkonnych ustanoveni (hlavne § 253 ods. 4 Trestného poriadku
a § 34 ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich) je zrejmé, Ze uskuto¢nenie zvukového
prenosu hlavného pojednavania (na rozdiel od jeho zvukového zaznamu) podlicha
obmedzeniam, v zmysle ktorych ho mozno vykonat’ len s povolenim (sthlasom) vo veci
konajaceho sudcu (resp. predsedu senatu), pricom § 253 ods. 5 Trestn¢ho poriadku
ustanovuje okruh ddévodov, pre ktoré predseda senatu prenos z hlavného pojednavania
vzmysle § 253 ods. 6 Trestného poriadku nepovoli. Uvedené zakonné limity pre
uskutocnenie akéhokol'vek (nielen zvukového) prenosu z hlavného pojednavania podla
nazoru ustavného sudu zodpovedaji tUstavou definovanym dovodom, pre ktoré moze byt
zakladné pravo na Sirenie informacii zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy obmedzené a jeho

ucel ustavny sud vidi nielen v ochrane verejného poriadku na nariadenom pojednavani, ale
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napriklad aj v ochrane zaujmu na spravodlivom vysledku sudneho konania, kedze moze byt

prostriedkom zabranujucim ovplyvnenie svedkov, ktori este neboli stdom vypocuti.

32. Z tstavnym sudom vyziadanej zapisnice okresn¢ho sudu o priebehu hlavného
pojednavania konaného 13. januara 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 147/2014 bolo
zistené, ze konajuca samosudkyna vydala v jeho priebehu uznesenie, ktorym podla § 253
ods. 6 s poukazom na § 253 ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku zvukovy prenos nepovolila.
Z uvedenej zapisnice dalej vyplyva, Ze konajuca samosudkyna upozornila pritomnych
v pojedndvacej miestnosti, ze v zmysle § 253 ods. 7 Trestného poriadku vyhotovenie
obrazovych a obrazovo-zvukovych zdznamov z hlavného pojednévania je nepripustné
a zaroven v zmysle § 41 ods. 8 Spravovacieho poriadku pre sudy je zdkaz pouZivania
mobilnych telefonov. Z priebehu uvedeného hlavného pojednédvania tak, ako je tento
zachyteny v oznacenej zapisnici, d’alej vyplyva, Ze staZovatelovi boli samostatnymi
uzneseniami ulozené dve poriadkové pokuty a pre opakované nereSpektovanie vyziev
konajucej samosudkyne, ako aj v priebehu pojednévania vydanych uzneseni upravujucich
vedenie konania samosudkyiia nechala stazovatela vyviest z pojednavacej miestnosti

prostrednictvom prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze pri vydani prvého zo stazovatelom napadanych
rozhodnuti, ktorym nebol povoleny zvukovy prenos, konajica samosudkyna aplikovala
konkrétne oznacené ustanovenia Trestného poriadku s poukazom na konkrétne oznafeny
dévod nepovolenia stazovatel'om ziadaného zvukového prenosu vyplyvajuci z § 253 ods. 5
pism. c¢) Trestného poriadku (ktorym malo byt ohrozenie mravnosti, verejného poriadku
alebo dolezit¢ého zdujmu stran a svedkov). Vzhl'adom na uvadzany priebeh hlavného
pojednévania ustavny sud dospel k nazoru, ze verejny poriadok, za ktoré¢ho udrzanie pocas
uskutocnovaného pojedndvania je konajuci predseda senatu (samosudca) zodpovedny,
co vyplyva z § 253 ods. 3, 5 pism. ¢), 9 a 11 a § 254 Trestné¢ho poriadku, oddvodiiuje aj
prijatie rozhodnutia, ktorym zvukovy prenos z hlavného pojednavania nebol povoleny. Pre
zaver o nedostatku relevantnych dovodov na vyslovenie porusenia stazovatelom
oznacenych prav je podla ndzoru tstavného sudu potrebné vziat’ do tivahy aj skutocnost,

ze o priebehu vSetkych hlavnych pojednavani sa v zmysle § 6la Trestného poriadku
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uc¢inného od 1. marca 2015 vyhotovuje zvukovy zdznam, ktory je sucast'ou siidneho spisu.
Stazovatel'ovi tak aj napriek nepovoleniu zvukového prenosu na hlavnom pojednavani
konanom 13. januira 2017 nepochybne zostava pravo vyziadat' si vyhotovenie kopie
zvukoveého zaznamu z pojednavania, a tymto sposobom realizovat’ aj svoje zadkladné pravo
na informécie zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jemu obdobné pravo zaruc¢eného
¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Obmedzenie oznac¢enych prav stazovatel'a na hlavnom pojednavani
nepovolenim zvukového prenosu tak podla nazoru ustavného sidu v okolnostiach danej
veci intenzitou svojho zdsahu nesposobilo Ustavne neakceptovatelny zasah do ich obsahu
a's poukazom na samosudkynou uvddzané zdkonné dovody ho ustavny sud hodnoti ako

ustavne udrzatelné.

34. Pokial’ stazovatel' namieta poruSenie oznacenych prav zarucenych €l. 26 ods. 1
a2 ustavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru opatrenim, ktorym malo ddjst’ k zmene pojednavace;j
miestnosti na miestnost’ s nizSou kapacitou, v désledku ¢oho bol do pojednévacej miestnosti
povoleny vstup len 12 osobam z pritomnej verejnosti (zépisnica o hlavnom pojednédvani
uvadza 16 osdb, pozn.), Gstavny sud zastava ndzor, Ze tymto opatrenim sudcu by mohli byt
ako nositelia oznacenych prav obmedzené predovSetkym osoby, ktorym nebol vstup
do pojednéavacej miestnosti z kapacitnych dovodov umozneny, nie vSak osoby, ktorym bol
tento vstup povoleny, a uz vObec nie stazovatel, ktory sa pojednavania zucastnil.
S prihliadnutim na skutocnost’, ze stazovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz o opatreni, ktorym
bola pdvodne uréend pojednavacia miestnost zmenend, ani o rozdielnosti kapacity miest pre
verejnost’ nim uvadzanych pojednavacich miestnosti, dospel ustavny sud k zaveru
o absencii priamej pricinnej suvislosti medzi stazovatel'om tvrdenym opatrenim okresného
suidu a obsahom oznafenych prav, ktorda by oddvodiovala vyslovenie porusenia
stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sud preto povazuje v tejto Casti staznost’ za zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

35.Podl'a €l. 46 ods. 1 tUstavy sa kazdy moéZe domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky

36. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu, ktorym st'azovatel'ovi nepovolil zvukovy prenos z pojednavania
tym, Ze okresny sud toto rozhodnutie neodovodnil, Gstavny sud uvadza, Ze sucastou obsahu
prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

38. Zaroven ustavny sud pripomina, ze rozsah odévodnenia uznesenia stidu sa vzdy
spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Niektoré uznesenia sa
svojim vyznamom priblizuju vyznamu rozsudku, preto musia mat’ aj nalezitosti vyZadované
tymto ustanovenim, ked’Ze to vyZaduje povaha veci. Iné uznesenia, ktoré napriklad upravuju
len procesny postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje siidne konanie,
staci odovodnit’ len stru¢ne, ak odovodnenie zdkon vdbec vyzaduje. Procesnopravne
predpisy tieZ ustanovuju aj okruh uzneseni, ktoré netreba vobec vyhotovovat’ (v zmysle

§ 178 ods. 1 Trestného poriadku netreba vyhotovovat' uznesenia, ktorymi sa upravuje

12



priebeh konania alebo spdsob vykonania dokazov alebo ktorymi sa nariad’uje alebo

pripravuje hlavné pojednévanie alebo zasadnutie sudu).

39. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré je
zachytené v zépisnici z hlavného pojednavania a z ktorého vyplyva, ze bolo vydané na
zaklade § 253 ods. 5 pism. c) a ods. 6 Trestného poriadku, ¢o sucasne ozrejmuje dovod, pre
ktory okresny sud stazovatel'om Ziadany zvukovy prenos nepovolil, ustavny siud dospel
k zaveru, ze toto uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré je svojou povahou uznesenim, ktorym sa
upravuje len priebeh konania, je z hl'adiska obsahu stazovatelom namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 istavy ustavne udrzatelné. Ustavny
sud v tejto suvislosti zastdva nazor, Ze nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu by bolo mozné povazovat’ za arbitrarnost’ len za predpokladu, Ze by toto
uznesenie bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom. Okresny sud vSak v danom pripade

postupoval v sulade s nim ozna¢enymi ustanovenia Trestného poriadku.

40. Skutocnost’, ze stazovatel' sa nestotoziiuje s postupom okresn¢ho sudu v jeho
trestnej veci, nemoOzZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a prijatych rozhodnuti okresného sidu a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

41. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pradvneho vyznamu blizsie sa zaoberat’
ostatnymi ndvrhmi stazovatela formulovanymi v staznosti, predovSetkym navrhom
na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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